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,Ganz herzlichen Dank fir die Einladung in diesen schénen und interessanten Raum
und danke, dass so viele von den Initiatoren und von denjenigen, die das Projekt
getragen haben, zu dieser Veranstaltung heute kommen konnten. Sie haben die
eigentliche Arbeit gemacht. Zusammen mit Frau Dr. Engert, die heute leider erkrankt
ist und von uns aus die eigentliche Arbeit gemacht hat. Ihr méchte ich an dieser Stelle
sehr danken. Auf sie sind viele der Ideen zurickgegangen, die von der
wissenschaftlichen Seite gekommen sind. Vieles, was auch zwischendurch an
Impulsen in das Projekt mit eingegangen ist, konnte sie auf ihre Weise steuern,
bindeln und auf den Punkt bringen, da sie Praktikerin und Wissenschaftlerin zugleich
ist.

Ich méchte lhnen zu Beginn ganz allgemein etwas zu der wiederentdeckten, oder
Uberhaupt erst neu entdeckten Rolle von Eltern im Bildungsprozess der Kinder
sagen. Da bewegt sich etwas. Hier haben wir eine ziemlich neue Situation in den
letzten Jahren und ich mdchte lhnen sagen, was wir aus der wissenschaftlichen
Forschung generell dazu wissen.

Im zweiten Teil sage ich Ihnen, welche Erkenntnisse wir flr dieses interessante, sehr
bodenstandige Projekt gewonnen haben, das in Horn-Bad Meinberg in wirklich
vollstandiger Ausfertigung (in Bielefeld noch ein bisschen unfertig) praktiziert wurde.
Vielleicht war es auch der landlich-stadtische Raum, der da mit hineinspielt und
signalisiert, wo ein solcher Ansatz besonders gut funktioniert und wo er
Schwierigkeiten hat.

Allgemein zu der Rolle der Eltern flr Erziehung und Bildung: Wenn man dariber
spricht, klingt es zunachst sehr selbstverstandlich, aber im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland steht sehr eindeutig und eng in Artikel sechs ein Satz,
der aufhorchen lasst: ,Erziehung und Pflege der Kinder sind das natiirliche Recht der
Eltern und die zuférderst ihnen obliegende Pflicht.’

Das ist stark. Das ist eine ganz deutliche Festlegung der Verfassung. Sie sagt uns,
dass wir in dieser Republik den Eltern die absolute Vorherrschaft tiber die Erziehung
der Kinder einrdumen wollen. Hier sind Erfahrungen der Diktatur des
Nationalsozialismus’ eingegangen und sicherlich auch andere Erfahrungen aus
historisch zurtickliegenden Zeiten. Dort wurde immer wieder versucht, den Einfluss
von Eltern zurlckzudrangen, um staatliche Impulse an die Kinder weiterzugeben.
Unser Grundgesetz hat dahingehend eine klare Grenze gezogen. Es hat aber von der
Erziehung und Pflege der Kinder gesprochen und spricht nicht von der Bildung der
Kinder. Das ist relevant, weil wir im Deutschen zwischen diesen beiden Begriffen sehr
genau unterscheiden. Oft etwas Ubergenau.

Wir sind damit mitten im Thema. Viele Eltern, Lehrkrafte und Erzieher/innen nehmen
diesen Satz des Grundgesetzes sehr wortlich und sagen, fur die Erziehung der
Kinder, also allem, was mit der Personlichkeitsbildung, der kérperlichen Entwicklung,
mit dem Wohlbefinden auf der ganz personalen und individuellen Seite des Kindes zu
tun hat, sind Eltern zustandig. Die Schule hingegen ist fur die Bildung der Kinder
zustandig, also fur alles, was mit Wissensvermittlung, fachlichem Training,
Kompetenzen und Fertigkeiten zu tun hat, die fur die Welt von Bedeutung sind, in die
die Kinder eines Tages eintreten werden, wenn sie die Schule verlassen haben.



Diese strenge Funktionstrennung macht tberhaupt keinen Sinn mehr. Ich denke
auch, dass die Verfassungsvater und —miutter das nicht so eng verstanden haben.
Wir missen also aufpassen, dass wir es auf die heutige Situation Ubertragen,
weiterinterpretieren und weiterentwickeln. Da kann man namlich festhalten, dass
eine Trennung von Erziehung und Bildung keinen Sinn macht, sondern in die Irre
fuhrt.

Eine kunstliche Festlegung von Eltern nur auf die Erziehungsseite und der Lehrkrafte
nur auf die Bildungsseite, ware kontraproduktiv. Diese beiden Prozesse hangen, wie
auch die Forschung in den letzten Jahren immer wieder gezeigt hat, auf das engste
miteinander zusammen.

Ein Kind kann nur gute und bildungsgestitzte Leistungen erbringen, wenn die
Erziehung in Ordnung ist. Diese beiden auf die Personlichkeit des Kindes
einwirkenden Aktivitdten missen miteinander verzahnt sein.

Und wir entdecken, welche riesige Bedeutung die Eltern in diesem Sinne fir die
Bildungsleistungen der Kinder haben. Das haben nun die Untersuchungen der letzten
Jahre auch noch sehr plastisch gemacht. Zuletzt zeigten immer wieder die Pisa-
Untersuchungen, dass in Deutschland wahrscheinlich weltweit am starksten, die
Eltern Einfluss auf die Bildungsergebnisse( namlich die Schulleistungen) ihrer Kinder
haben. Das muss an der Ausgangskonstellation liegen, also an der geschichtlichen
Weichenstellung der Arbeitstrennung zwischen Elternhaus und Schule, die wir im
Grundgesetz stehen haben und die sehr tief im Bewusstsein von Eltern und
Lehrkréaften verankert ist.

Das bedeutet auch fiir uns in Deutschland, wegzumissen von der Idee, dass
Erziehung die Privatangelegenheit von Vatern und Muttern ist, woflr sie die alleinige
Verantwortung zu tragen haben. Auch eine Vorstellung, die sich nicht mit den
Herausforderungen deckt, die heute an junge Menschen gestellt werden. Wenn wir
genau hinschauen, dann kénnen wir beobachten, dass heute unter Bildung etwas
verstanden wird, das nicht mehr identisch ist mit dem, was die Eltern und GroR3eltern
der heutigen Kinder als Vorstellungsmuster hatten. Bildung hat nicht mehr in erster
Linie mit Wissensvermittlung zu tun.

In einer so offenen und freien Gesellschaft, in der wir heute leben, ist Bildung primér
Kompetenzentwicklung, um mit den Mdglichkeiten des Lebens angemessen und
produktiv fir die eigene Personlichkeitsentwicklung umgehen zu kénnen. Wichtig sind
die Selbststeuerungsfahigkeit und die Verwirklichungschancen. Es gibt verschiedene
Theorien, die mit unterschiedlichen Begriffen arbeiten. Ich habe diese Fahigkeit die
produktive Realitdtsverarbeitung genannt. Der Begriff stammt aus der
Sozialisationstheorie. Es ist die Moéglichkeit, eigenstandige Entscheidungen Uber das
eigene Leben zu treffen, die eigenen Talente zu erkennen, die personlichen,
psychischen, korperlichen und mentalen Ressourcen einzuschétzen. Aber sie auch
richtig einsetzen zu kdnnen. So kann man eine gute Lebenszufriedenheit entwickeln,
ein Wohlbefinden aufbauen und zugleich sein gesellschaftlich und 6konomisch
Auskommen gewinnen. Aul3erdem kann man so die eigene Gesundheit stabilisieren,
die ja eng mit der Leistungsfahigkeit zusammenhangt.

Es ist heute Bildungserfolg, wenn einem Kind, einem Jugendlichen oder einem
Erwachsenen das gelingt. Wir haben immer mehr Hinweise in der internationalen
Forschung, dass dieses nur erzielt werden kann, wenn die Erziehung im Elternhaus
die Basis dafur legt und Schule die Verzahnung mit diesen Bildungsanséatzen
herstellen kann.

Eltern miussen es schaffen, die Sprachentwicklung, die motorische Entwicklung, die
gesamte korperliche Disposition und alles, was zu dieser Selbststeuerung des Kindes
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dazugehort, zu Grunde zu legen. Sie mussen ihrem Kind Mut machen und ihm
signalisieren, wie man sich selbst in einer komplizierten Situation verhalt, Probleme
I6st, wie man Problemsituationen aufschliisselt und sich seinen eigenen Weg darin
bahnt. Aber immer mit Blick auf die eigenen Ressourcen, mit dem, was das Kind an
eigenen Moglichkeiten hat, aber auch mit dem, was von auf3en gefordert wird.

Das sind hohe Anforderungen an Eltern, die sich heute stellen. Ich bin ziemlich
sicher, so anspruchsvoll wie heute, war die Rolle von Mittern und Vatern noch nie.
Das liegt an den gesellschaftlichen Verhéltnissen und an den Anspriichen, die sich
heute an die Entwicklung von Kindern stellen.

Damit haben Eltern die Aufgabe, gleichzeitig zu erziehen und zu bilden. Als Vater und
als Mutter musste man im Grunde einen ,Elternfihrerschein’ machen, um all’ die
Voraussetzungen zu erwerben, die fur diese wichtige Aufgabe von Bedeutung sind.
Dieser Gedanke ist in den 1920er Jahren unter dem Begriff Elternfihrerschein
aufgetaucht. Das geschah natirlich im Vorfeld solcher Entwicklungen und in dem
Bewusstsein, dass die Elternrolle von gesellschaftlich hoher Verantwortung ist und
somit keine Privatsache darstellt.

Heute wird es endlich wiederentdeckt. Wie sich ein Kind entwickelt, ist nicht nur fir
die Eltern von Relevanz, sondern natirlich auch fir das Kind selbst und fur die ganze
Gesellschaft entscheidend. Was Eltern also machen ist Gemeinwesenarbeit, wenn
sie ihr Kind gut erziehen und auf schulische Voraussetzungen gut vorbereiten. Sie
machen etwas, das der ganzen Gesellschaft auch 6konomisch niitzt.

Im internationalen Wettbewerb wird es nun immer bedeutsamer, wie gut eine
Kompetenzentwicklung tatsachlich ist und ob sie kollektiv in einem Land verankert ist.
Das wird an Pisaleistungen gemessen, die sehr stark kompetenzorientiert sind.

Wir brauchen durchaus Impulse, um Elternbildung zu betreiben und sie zu trainieren,
diese anspruchsvolle Rolle auch wirklich auszuiiben. Es darf aber natirlich nicht als
Druck auf die Eltern wirken, sondern soll eine Ermdglichung und Chance sein.

Ich bin der Auffassung, dass wir hier dringend eine Bringschuld sehen missen, die
wir den Eltern o6ffentlich zur Verfigung stellen. Dazu gehoért vieles, was in diesem
Projekt konkret enthalten ist.

Was Eltern tun konnen, zeigt die Forschung sehr deutlich. Die elementaren
Voraussetzungen wie die Gefiihlsentwicklung des Kindes aufzubauen, Autonomie
und positive Selbstwirksamkeit zu erzeugen, ein positives Selbstkonzept,
Erfolgszuversicht, aber auch mit Misserfolgen umgehen zu lernen, gehéren in diesen
Katalog. Aul3erdem spielen Motivation, eigene Interessen und Selbstbestimmung
aufzubauen, die Entwicklung der Intelligenz durch eine anregende Lernumgebung,
Moglichkeiten des Wissenserwerbs, soziale Eingebundenheit und soziale
Verantwortung heutzutage fur Eltern eine grof3e Rolle.

Wenn Sie Eltern fragen, was die wichtigsten Erziehungsziele sind, werden genau
solche Antworten gegeben. In ihren Wertvorstellungen haben Eltern das alles also
schon realisiert. Soziale Verantwortung, Selbststéandigkeit und Selbstbestimmung und
Leistungsfahigkeit sind drei Ziele, die bei Eltern auf ziemlich gleicher Hohe stehen
und signalisieren, dass sie diese Voraussetzungen schon vollkommen verstanden
haben. Sie kdnnen sie nur nicht ohne Weiteres alltaglich umsetzen.

Es gehoren auch eine gesunde Erndhrung, ausreichender Schlaf, ein geregelter
Tagesablauf, Bewegung und ein begrenzter und kontrollierter Medienkonsum dazu.
Ich wiederhole, das alles sind Voraussetzungen daftir, dass ein Kind gute Leistungen
bringen kann, wie die padagogische Forschung, die psychologische Forschung und
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die Hirnforschung zeigen. Genau daran sind die Eltern dann schlie3lich interessiert.
Das liegt natirlich auch daran, siehe die eigene Erziehungszielsetzung der Eltern,
dass Leistungsfahigkeit in  die  Selbststindigkeit und die  soziale
Verantwortungsfahigkeit eingebettet ist.

Was Frau Chua vielleicht fiir die chinesische Kultur vertreten mag, obwohl sie auch
ein bisschen blumig in ihren Schlussfolgerungen bleibt, bei Leistung nur auf Drill zu
setzen, passt nicht in unser kulturelles Muster. Bei Eltern hierzulande wirde es auch
Uberhaupt keine Zustimmung finden. Wir wollen némlich Leistungsfahigkeit
eingebettet in Selbstbestimmungs- und Selbststeuerungsfahigkeit und in die soziale
Verantwortungsfahigkeit, anstatt als isolierte Fahigkeit, da diese sich dann vielleicht
ricksichtslos und egoistisch gegeniber ihrer Umwelt verhalt. Das ist der moderne
Bildungsbegriff. Somit gibt es eine neue Herausforderung, die sich dadurch stellt.
Soweit die Basisergebnisse, die wir aus der Forschung haben. Sie sprechen dafr,
dass wir Eltern viel starker in ihrer Aufgabe unterstitzen missen, als wir es
traditionell in Deutschland machen.

Diese traditionelle scharfe Trennung zwischen Erziehung in der Familie und Bildung
in der Schule macht demnach Uberhaupt keinen Sinn. Hiermit sind wir auf dem
Holzweg und missen dringen umsteuern. In diesem Projekt ist das der Hintergrund
und Kerngedanke gewesen. Eine Kiritik, die mit in das Projekt eingegangen ist, war
gegen die Strukturen des auflRerfamiliaren Erziehungs- und Bildungssystems
gerichtet. Ich moéchte darauf kurz eingehen, bevor ich die Ergebnisse dieses
Forschungsprojektes dann im Einzelnen vorstelle.

Warum ist denn die Kooperation zwischen dem Elternhaus und der Schule und
hoffentlich jetzt mehr und mehr auch zwischen Eltern und den Vorschuleinrichtungen,
also all’ den Institutionen die sich vor der Schulpflicht neben dem Elternhaus
entwickeln sollten, so wichtig?

Erstens kann man sagen, das Problem liegt heute darin, dass die Schulen bei uns
nicht sensibel auf das eingehen, was ein Kind aus dem Elternhaus mitbringt. Das
mag an eben dieser strengen Arbeitstrennung liegen. Uber eine richtige
Arbeitsteilung lieRe sich reden, aber es ist eine starke Segmentierung und somit eine
Arbeits- und Funktionstrennung. Es fehlt uns also die Tradition, in den Schule eine
genaue Ausgangsdiagnose zu stellen. Diese Tradition entwickelt sich nun langsam,
aber der Weg war weit und wir sind noch nicht ganz da, wo wir hingehdren. Es muss
geschaut werden, was das Kind kann und was es noch nicht kann, wo seine Starken
und Schwéchen liegen. Das gilt fur fachliche Beziige und die sprachliche Ebene, also
fur das, was Eltern fiir den Erziehungs- und Bildungsprozess zugrunde legen kénnen.
Aber es gilt naturlich auch fur die ganze Personlichkeitsstruktur des Kindes, die
immer mit dazu gehért. Hier sind wir noch weit zuriick. Deswegen ist die Forderung
nach einer individuellen Forderung der Leistungsfahigkeit von Kindern so dringlich.
Sie wird immer wieder vollig zu Recht aus internationalen Vergleichsuntersuchungen
abgeleitet, ist aber noch nicht ganz eingeldst. Es ist ein ganz wichtiger Punkt, diesen
Aspekt weiter im Auge zu haben.

Zweitens zeigen uns die international vergleichenden Studien, dass wir dringend an
den Vorschulbereich herantreten missen und ihn so ausbauen missen, dass er die
elterliche Erziehungs- und Bildungsarbeit begleitend unterstiitzt. Dort mussen
Verbindungen hergestellt werden. So etwas wie im Land Nordrhein-Westfalen die
Familienzentren sind, die an einigen Kindergarten angeschlossen sind. Sie sind eine
wunderbare Idee, die es auf den Punkt bringt. Hier wird deutlich, der Kindergarten als
eine Vorschulfunktion ist etwas, das den Eltern die Arbeit nicht total abnehmen soll,
oder sie in ihrer Tatigkeit entmindigen soll, sondern der Verbindungen herstellt und
Allianzen und Partnerschaften etablieren kann.



Der ganze Vorschulsektor ist traditionell sehr schwach bei uns ausgepragt. Das liegt
sicher wiederum an der Weichenstellung des Grundgesetzes und an unseren
dahinterliegenden politischen Traditionen. Noch unter Bundeskanzler Kohl galt es als
anrichig, ein Kind in vorschulische Institutionen zu schicken. Daran sieht man, dass
wir historisch schon einen Weg gegangen sind, aber von weit her kommen.

Gleiches gilt drittens auch fir den Ganztagsschulbereich. Wir sind traditionell fast das
einzige Halbtagsschulland der Welt. So ganz allméhlich kommen wir erst in den
letzten Jahren dazu, das auszudehnen. Was heute unter Ganztag lauft, hat den
Namen oft nicht verdient, weil es nur additive Nachmittagsprogramme sind. Was
Eltern brauchen, ist ein Schulsystem, das das Kind abholt, genau dort aufnimmt, wo
es in seiner Entwicklung steht und dann weiterfihrt. Schule hat auch die Aufgabe,
Uber den engen, disziplinar orientierten Wissensvermittlungsbereich, den sie in den
Fachern haben muss, hinaus, in die Erziehung des Kindes Uberzugehen. Schule
sollte sich um soziale Verhaltensweisen und soziale Verantwortung kiimmern und die
Selbststandigkeit des Kindes im schulischen Raum mitentwickeln. Auch hier darf die
Arbeitstrennung nicht kategorial sein. Aber das geht in Halbtagsschulen nun mal
nicht, weil dort die Zeit in der Tat voll durch reine Wissensvermittlung geftillt wird, die
hoffentlich mit guten Transferleistungen und padagogischen Impulsen versehen ist.
Aber die Einbettung in die Personlichkeitsentwicklung und eine gesunde
Umgangsform im schulischen Bereich kann man in Halbtagsschulen nur ganz schwer
bewerkstelligen. So haben wir hier auch ein enormes strukturelles Defizit.

Das sind alles Punkte unter denen Eltern leiden, weil es ihre Arbeit erschwert und das
Erziehungs- und Bildungssystem ihre Arbeit nicht aufnimmt, sondern sie im Regen
stehen lasst. Das ist bei vielen ihrer Themen und Probleme der Fall.

Der vierte Punkt, an dem wir zu knabbern haben, ist diese eigenartige Gliederung des
Schulsystems. Auch international ist sie kaum noch nachzuvollziehen. Es entsteht ein
Druck, nach wenigen Jahren Grundschule entscheiden zu missen, schafft mein Kind
nun das Abitur am Gymnasium, oder muss es in eine Schule, in der ich das Kind
Uberhaupt nicht haben mdochte. In Nordrhein-Westfalen haben wir ja noch die
Gesamtschulen mit einer gymnasialen Oberstufe. In anderen Bundeslandern ist das
lange nicht so. Das ist eine wahnsinnige Spaltung und eine weitreichende
Entscheidung nach nur vier Jahren Grundschule. Das ,Grundschulabitur’ wie man es
zu Recht nennen kann, belastet alle Elternhauser und es macht die Grundschularbeit,
mit der wir uns sonst international durchaus sehen lassen kénnen, fiir alle Beteiligten
schwer. Da hangt sozusagen das Damoklesschwert driber mit der Frage nach dem,
was wird und wie geht es weiter. Wann kommen wir da endlich heraus? Seit 1980
fordere ich, dass wir wenigstens den Schritt machen, dass neben dem Gymnasium
die anderen Schulen zu einer Schule mit eigener Oberstufe zusammengefasst
werden. Sie kdnnten dann eine starkere Berufs- und Projektorientierung, sowie eine
Praxisorientierung haben. AuRerdem kdnnten sie einen weiteren Strang neben dem
sehr wissenschaftlich orientierten Gymnasium darstellen. Damit ware der Druck fur
Eltern abgebaut, nach vier Jahren vor der Frage zu stehen, ob sie ihr Kind in eine
Form des Gymnasiums pressen wollen, oder nicht. Wir missen dafiir sorgen, dass
Eltern nach der Grundschule entspannt sagen kénnen, ich suche das aus, was fir
mein Kind das Richtige ist und trotzdem stehen alle Bildungswege fir das Kind offen.
Das ist ebenfalls eine dringende Bringschuld, die wir haben.

Als flnftes zeigt die internationale Forschung, Eltern haben es bei uns schwer, weil
wir aus finanzieller Sicht wenig in das Bildungssystem investieren. In diesem Punkt
stehen wir international nicht gut da, das merkt man. Man sieht, dass die
Ausstattungen der Schulen nicht ideal sind und das Geld nicht intelligent an die
Stellen fliel3t, an denen die eigentlichen Leistungen erbracht werden. Hier ist also
auch noch sehr viel zu tun. Das fallt auch auf die Eltern zuriick und erschwert ihnen
ihre Arbeit.



Sechstens haben wir sehr wenig Selbststandigkeit der Bildungsinstitutionen. Da
liegen wir auch im internationalen Vergleich noch weit zuriick. Dass Schule ihr
eigenes Budget hat, eigenes Personal auswahlen kann, eine autonome
Leitungsstruktur hat und dass sie ein padagogisches Dienstleistungsunternehmen
werden kann, das eigene Entscheidungen trifft, ware wiinschenswert.

Genau daran sollen sich die Eltern siebtens und letztens beteiligen und das ist ein
ganz klares Ergebnis dieser Untersuchungen weltweit. Wenn Eltern beteiligt werden,
moglichst auch in kommunalem Kontext, dann steigen die Leistungen der Kinder an.

Alle diese Punkte, die ich aufgezahlt habe, sind Blockierungen flur die
Leistungsfahigkeit der Kinder. Diese Defizite drosseln das Potential, das die Kinder
haben und wir holen es mit unseren padagogischen Mdglichkeiten nicht voll aus
ihnen heraus.

Das liegt im Kern daran, dass wir diese unhaltbare scharfe Trennung zwischen
Erziehung und Bildung machen, dass wir zu wenige Verbindungsstrukturen haben,
dass die Kooperation zwischen Elternhaus, Vorschuleinrichtungen, Grundschulen
und dann auch weiterfihrenden Schulen viel zu schwach ausgepragt und somit steif
ist. Das alles ist gepragt durch die Tradition unseres burokratischen und hierarchisch-
preuBischen Verwaltungsstaates. Diese Faktoren machen den Eltern ihre Arbeit
ungeheuer schwer.

Dass so ein Projekt das nicht alles aushebeln kann, ist klar. Aber ich will damit
signalisieren, wie bedeutsam es war und ist. Hoffentlich strahlt es auch weiter aus
und endet nicht mit dem heutigen Tag. Hierdurch sind Struktureffekte gesetzt worden.
Das Projekt ,Elternmitarbeit in einer guten und gesunden Schule’ hat viele der
Facetten aufgenommen, die ich gerade aus der interdisziplinaren Forschung
geschildert habe. Diese Facetten finden Sie auch in der breiten Diskussion der
Fachwissenschaft genau so im Anschluss an die Pisa-Ergebnisse.

Das Projekt hat viele der Bélle aufgenommen, die bei uns nicht gut gespielt werden.
Sie wissen, das Ziel war es, einmal beispielhaft an einem Bereiche einige der
Bausteine aufzunehmen, mit denen wir im Defizit sind. Vor allem die mangelnd
flexible Kooperation zwischen dem Elternhaus, den Grundschulen und
weiterfuhrenden Schulen (Vorschulerziehungen wirden sich noch anbieten, das ist
bisher etwas kurz gekommen).

Die Gemeinde Horn-Bad Meinberg hat sich fir das Projekt angeboten, weil die
Akteure gespirt haben, dass sie mit der Entwicklung so nicht zufrieden sein kénnen.
Nur so kann diese falsche Trennung zwischen den Sozialisationsinstanzen
aufgehoben werden und es entstehen synergetische Effekt, die immer dem Kind
zugute kommen sollen. Am Ende z&hlt, wie gut das Kind in seiner
Personlichkeitsentwicklung, das ist Erziehungsarbeit, in seiner
Gesundheitsentwicklung, auch das ist Erziehungsarbeit und  seiner
Leistungsentwicklung, hier Giberwiegt die Bildungsarbeit, dasteht.

Die Ausgangssituation in Horn-Bad Meinberg und auch in Bielefeld, wo das Projekt
startete, bestand darin, dass die Akteure Folgendes merkten: Sie hatten viele
Lehrkrafte und Schulen, in denen eine Elternpartizipation und ein elterliches
Engagement wie eine zusatzliche Mehrarbeit wahrgenommen wurde. Man stiel3 auf
Widerstande. Wenn Eltern sich beteiligen wollten, haben sie gemerkt, dass es in der
Schule zu Unruhe kam und die schulischen Strukturen darauf nicht eingestellt waren.
Es wurde einfach beim besten Willen als Belastungsfaktor wahrgenommen, dass nun



auch noch Eltern sich in der Schule aufhalten wollten, wo schon die Schiler so viel
Arbeit machten.

Ein zweiter Ausgangspunkt des Projektes war diese Funktionstrennung. Es war von
Anfang an ein Thema, dass die Schulen hauptsachlich Qualifikationen vermitteln und
die Eltern die Personlichkeitsentwicklung Ubernehmen. Die Akteure des Projektes
nervte das schon lange. Sie wollten ausprobieren, wie eine bessere Verzahnung
beider Bereiche aussehen kdnnte.

Zu Beginn hat ein dritter Punkt eine groRBe Rolle gespielt. Es geht um
Ungleichgewicht der Kommunikation zwischen Lehrkraften und Eltern, letztlich doch
eine hierarchische Struktur. Lehrkrafte als studierte Berufspddagogen sagen den
Eltern als nur teilweise studierten Laienpadagogen, wo es lang gehen soll. Das sind
unbewusste Diskriminierungsprozesse, bei denen Lehrern auf einem hohen Ross
sitzen. Einer der Schulleiter, die von Frau Engerts Team befragt wurden, hat von dem
\WeiRkittelsyndrom’ gesprochen. Er sagte, das sei wie bei den Arzten, nur ohne
weilden Kittel. Aber oft bendhmen sich die Kolleginnen und Kollegen seiner Schule
so, als hatten sie diesen weil3en Kittel an. Mit einer ganz allméhlich Gberholten
falschen Belehrungshaltung und dem erhobenen Zeigefinger gingen sie auf Eltern zu.

Das waren die drei Punkte, die bei unserer Arbeit an dem Projekt eine grofl3e Rolle
spielten. Wir wollten uns aus dem grof3en Katalog, den ich lhnen zu Beginn
vorgestellt habe, auf diese drei Aspekte konzentrieren. Unser Ziel war, flr diese drei
Sektoren (erstens Elternarbeit nicht als Stdrfaktor, sondern als interessanten
Entwicklungsfaktor, zweitens die strenge Funktionstrennung von Erziehung und
Bildung und drittens die Kommunikationsgleichheit) bessere Losungen zu finden. Wie
die Untersuchungen zeigen, ist das insgesamt gelungen.

Es sind ganz viele Befragungen mit Schulleiter/innen gemacht worden. Es sind
Befragungen von Lehrkraften der beteiligten Schulen durchgefuhrt worden. Aber es
haben auch Gesprache mit Eltern, vor allem aus den Elternnetzwerken und mit
Schilern stattgefunden. Das Team von Ingrid Engert hat eine breite Meinungsbildung
eingeholt. Es hat auch beobachtet und begleitet, was in diesen drei Feldern geschieht
und da kann ich lhnen ein sehr positives Ergebnis verkiinden.

Wir kdnnen hiermit festhalten, dass ein Ansatz zu besichtigen ist, der in andere
Schule ausstrahlen kann. Die Stimmung ist so umgestaltet worden und die Beziehung
zwischen Eltern und Lehrkraften so umgeéndert worden, dass Eltern nicht mehr als
Storfaktoren, sondern als willkommene Gaste wahrgenommen werden. Im Laufe der
Projektarbeit wurde das eine ,Willkommenskultur genannt. Das geht nicht ohne
weiteres. Man kann also in der Schule nicht einfach beschlieRen, die Eltern
willkommen zu heilRen. Es steckt harte Arbeit dahinter, die wirklich in die konkrete
Detailstruktur hineinreicht.

Ich nenne lhnen auch gleich Beispiele, die wir in den Befragungen dazu gefunden
haben. Zunachst muss die Hierarchie abgebaut werden. Es muss fir die Lehrkréafte
nachvollziehbar sein, dass sie die Eltern ernst nehmen und aufnehmen muissen mit
dem, was sie mitbringen, auch wenn es zunéchst eigenartig oder defizitar erscheinen
mag. Aber es gehort zur Professionalitat, diese Informationen aufzunehmen und sie
nicht moralisch gefarbt abzuwerten. Die beteiligten Schulkollegien haben das
frihzeitig erkannt. Sie waren bereit, diesen Schritt zu wagen und die Ergebnisse
bestétigen, dass das gelungen ist. Ich lese lhnen gleich noch ein paar Zitate dazu
vor.

Zweitens konnte diese Funktionstrennung von Erziehung und Bildung vor allem durch
schulformibergreifende Netzwerkstrukturen Gberwunden werden, wo Eltern, Lehrer
und Schiler zusammengearbeitet haben.



Aber auch durch Elternnetzwerke, was ich hoch interessant finde. Es wurden bewusst
Eltern aus allen Schulformen mit einbezogen. In Horn-Bad Meinberg ist das noch viel
intensiver gelungen, als im stadtischen Bielefeld. Die kommunal verzahnten
Elternnetzwerke haben zugleich die Turen dafur gedffnet, dass Eltern sich eben nicht
nur auf die Erziehung der Kinder konzentrieren dirfen, sondern die
Bildungsvoraussetzungen mit im Auge behalten mussen. Die Schulen haben dann
gemerkt, wie viel selbstbewusster und fordernder Eltern aufgetreten sind und dass
sich durch ihr Netzwerk Unterstlitzung geholt haben. Sie wussten auf3erdem Klarer,
welche Voraussetzungen Kinder im schulischen Bereich brauchen und konnten diese
auch artikulieren. Es hat ein Selbstbewusstseins- und Selbststarkungsprozess
seitens der Eltern durch diese Selbstorganisation eingesetzt. Ich hatte die
Netzwerkidee nicht in so einer Starke eingeschatzt. So wurde das Thema durch die
formale Kooperation der Verbindungen inhaltlich gedffnet. Das ging einher damit,
dass sich Eltern untereinander austauschten und merkten, dass es ganz andere
Probleme an den Hauptschulen als an den Gymnasien gibt. Es erfolgten viele
Offnungen in der Elternschaft gegenuber bildungsfernen Eltern, oder solchen mit
Zuwanderungshintergrund. Eine starke Einbindung konnte das Eis also brechen.

So ist es dann drittens, das darf man auch als generelles Ergebnis des Projekts
festhalten, gelungen, dass Lehrkrafte und Eltern auf Augenhdhe miteinander
kommunizieren. Es herrschte kein WeilRkittelsyndrom mehr vor, sondern der Lehrer
sozusagen auch in seiner StraRenkleidung erschien. Ein Lehrer hat in einem
Interview um Ausdruck gebracht, Elternmitwirkung sei ein Stiick weit Menschwerdung
zwischen Eltern und Lehrern. Das bringt es sehr schon auf den Punkt. Die
verkrustete Rollenvorstellung wurde abgelegt. Der Lehrer im padagogisch gedachten
weilden Kittel, der seine Aufgabe ernst nehmen muss, weil die Eltern Kinder ohne
Bildung abliefern und der sich dementsprechend darauf konzentrieren muss, existiert
nicht mehr. Spiegelbildlich dazu haben auch die Eltern die veraltete Rollenvorstellung
abgelegt, so dass es zu einer Menschwerdung kommen konnte.

Konkret kdnnen wir in dem Projekt Folgendes sagen: Es haben sich handfeste
Strukturen bewahrt, die in den Schulen eingefiihrt wurden. Dazu gehort jede Form
der Unterstitzung von Eltern in Erziehungsfragen. Das deckt sich mit dem, was ich
eingangs sagte. Mdutter und Vater wissen, dass Kinder in der Schule
schwerpunktmafig gebildet werden, denn das ist ja der Zweck der Schule. Aber in
einem Lehrerkollegium gibt es immer einige, die sich auf Erziehungsfragen
spezialisiert haben. Die kbnnen mit einbezogen werden im Sinne von Familienzentren
nicht nur im Kindergarten, sondern auch in Grundschulen und weiterfihrenden
Schulen als eine konsequente Weiterfihrung dessen. Andererseits hat sich aber
ebenso eine Unterstiitzung schulischer Lernprozesse durch die Eltern sehr bewahrt
und viel geodffnet. Es entstand gegenseitiger Respekt, weil sich zeigte, wie viele
Mutter und Vater Fahigkeiten und Kompetenzen einbringen konnten, die das
Schulleben bereicherten.

Nebenbei fallt immer wieder allen Beteiligten auf, dass sich in den Schulen als
Professionen nur Lehrkrafte aufhalten. Das ist eine deutsche Marotte, die man bei
keinem anderen Land der Welt so vorfindet. In anderen Landern sind sehr viele
sozialpadagogische, psychologische und pflegerische Fachpersonen im schulischen
Raum. Wir hingegen haben eine Monokultur geschaffen, die Lehrkréften ebenso
wenig gut tut wie den Kindern und Eltern. Solch eine Kooperation ist ein winziger
erster Schritt in die richtige Richtung, so dass sich viele Menschen mit
padagogischen Ideen und Absichten in der Schule aufhalten. Es muss nicht mehr nur
eine Gruppe alles alleine machen, die selbstverstandlich trotzdem die Federfihrung
fur padagogische und unterrichtliche Prozesse behélt. Hier gilt das gleiche wie fir die
Eltern. Ihnen die alleinige Verantwortung fir die Erziehung der Kinder aufzubirden,
ist eine absolute Uberforderung. Lehrern die alleinige Verantwortung fiir die Bildung
der Kinder aufzubiirden ist ebenso eine Uberforderung.



Es sind durch konkrete Schritte richtige Synergieeffekte eingetreten. Ein
regelmafiger Austausch von Informationen hat sich bewéhrt. Es haben sich auch
ganz pragmatische Institutionen wie Elterncafés und Elternsprechtage etabliert. Ein
Lehrer sagte sinngemalR, man nenne das zwar bisher Elternsprechtage, aber
eigentlich konnten die Eltern dort gar nicht sprechen. Jetzt héatten sie gemerkt, dass
es ein Elternsprechtag und kein Lehrersprechtag sei.

Solche Erkenntnisse haben sich sehr anschaulich in diesem Miteinander ergeben, als
man einmal anfing, auf gleicher Augenhdhe Kontakt aufzunehmen. Das ist auch ein
Begriff, der in den Interviews haufig viel.

Auch ehrenamtliche Téatigkeiten in den Schulen waren pragmatische und dauerhafte
Brucken. Es hat natirlich gedauert, bis Elternpartizipation, also Eltern an schulischen
Entscheidungen und Beratungen teilhaben zu lassen, stattfand und man einen
geeigneten Rahmen dafir fand. Man musste sich erst mal so weit ,beschnuppern’,
dass keine Seite, vor allem die schulische Seite nicht, die Sorge hatte, dass Eltern
gute Traditionen zerstéren wirden. Aber auch hier sind sehr ermutigende
Erfahrungen gemacht worden.

Als ebenfalls bedeutsam erwiesen, haben sich Kooperationen mit Einrichtungen und
Personen vor Ort. Also in die Kommunen hinauszugehen, anstatt nur mit den
Lehrkréaften allein im schulischen Bereich zu arbeiten und wenigstens mit Fachleuten
aus der Elternschaft und dann auch mit Unternehmung und Institutionen, die
Interesse daran haben, was in der Schule passiert. Das ist eine Verzahnung, die man
friher als Offnung der Schule bezeichnete. Es lockert diese bei uns so verkrampften
Rollen von Eltern, Lehrkraften und Nichtlehrkraften und bringt sie zusammen.

Ein letzter Punkt ist noch sehr wichtig, der ein bisschen tabuisiert wird. Man merkte,
es dauerte, bis man dort angelangt war. Es geht um die Zurtickweisung von Eltern,
die nicht so gut gebildet sind, nicht so gut sprechen kénnen und durch ihre
Bildungsferne schon ,Manschetten’ haben, um sich im schulischen Raum bewegen
zu konnen. Das gilt selbstverstandlich auch fir zugewanderte Eltern, die teilweise aus
anderen Kulturen kommen und andere schulische Zusammenhange kennen. Eine
tirkische Mutter sagte in den Interviews, es sei ihr immer noch fremd, dass wenn sie
eine Lehrerin auf der StraRe treffe, nur kurz gegriif3t werde und dass man dann
aneinander vorbei gehe. In der sei das Turkei vollig undenkbar. Man bleibe stehen
und rede Uber das Wetter und nebenbei auch tGber das Kind, aber man begegne sich
menschlich.

Genau das ist wieder das Thema des sich in Rollen Begegnens und es ist wichtig bei
einer Uberwindung von Sozialschicht- und Bildungsdifferenzen. Wir schleppen sie mit
in die leider noch sehr grundsétzliche Trennung von Aufgaben.

Ich habe schon gesagt, wir haben Schulleiter/innen befragt. Sie betonen, die
Wertschatzung der Eltern gelernt zu haben. Das sei das Entscheidende fir ihre Rolle
und um es im Kollegium durch die Netzwerkstruktur zu vermitteln. Ein scheinbar
organisatorischer Schritt, der inhaltlich viel gebracht hat.

Auch Strategien der Lehrererreichbarkeit haben dazu beigetragen. Das heif3t nicht,
rund um die Uhr erreichbar zu sein, aber zumindest in den angegeben Zeit per
Telefon oder E-Mail.

Hausbesuche haben sich ebenso als ein wertvolles gegenseitiges Vertrauens- und
Offnungselement in dieser Arbeit erwiesen, so dass man auch das dick
unterstreichen kann. Ein Zitat eines Schulleiters dazu: ,Schulpflegschaft war bevor ich
hierherkam eine Zusammenkunft der Eltern, bei der der Schulleiter redet und dann
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Schluss ist. Ich habe das geandert. Ich bin jetzt ein Gast, der fir Fragen zur
Verfligung steht.’

Daran kann man noch einmal die grundsatzliche Vorher- Nachherverdnderung
nachvollziehen, die fur dieses Projekt charakteristisch ist.

Die Lehrer betonen in erster Linie, wie wichtig die Unterstitzung durch die
Schulleitung war, die die Basis bildeten, sowie das Klima und die positive Einstellung
im Kollegium bewirkt hatten. Den Durchbruch in ihrer Arbeit habe gebracht, die Eltern
individuell anzusprechen, anstatt einen einheitlichen ,Wischwasch’ herauszugeben.
Auch die Schuler wurden daran beteiligt, die Eltern individuell einzuladen. Das habe
Wunder bewirkt. Plotzlich fuhlten sich die Eltern vollig anders angesprochen, nicht
mehr nur rollenhaft.

Fur mich ist es ein wichtiges Ergebnis, die Partner nicht in ihrer Rolle standardisiert
und stereotypisiert wahrzunehmen, sondern den Menschen zu sehen, der diese Rolle
spielt.

Dabei sind viele verschiittete Potenziale entdeckt worden, wie beispielsweise
authentisch zu sein.

Auch zu den Elternnetzwerken haben wir viele Einzelstimmen. Eine Mutter sagte, es
befriedige, wenn man den Erfolg sehe und zusammen etwas erreichen kénne. Das
sei besser, als wenn jeder sein ,eigenes Slppchen’ koche. Es sei der Gegensatz zu
der Elternpflegschaft, bei der es immer nur speziell um eine Schule gehe. Man sei ein
Schulzentrum, bei dem sich auch das ganze Zentrum betreffende Probleme ergaben,
wo zum Bespiel auch die Bussituationen eine Rolle spielten.

Ein weiterer Beleg dafiir, wie bedeutsam die Netzwerkidee war und wie viel sie
transportiert hat. Ubrigens wurde des Ofteren erwahnt, dass die Tatsache, dass sich
die Universitat Bielefeld fur dieses Projekt interessierte, als Katalysator wirkte. Die
Eltern und Lehrkrafte bestatigten, sie hatten erst in dem Moment darlber
nachgedacht, weil die Fragen gezielt danach gestellt worden seien, ob es hier und da
tatséchlich Probleme und Entwicklungsschwierigkeiten gebe.

Noch ein Zitat eines Vaters: ,Anfangs wurde das Elternnetzwerk nicht wirklich ganz
ernst genommen. Das war schon mein Eindruck. Ich wirde es von den Lehrern nicht
mal unbedingt sagen. Aber es ging in die Richtung, die Eltern sollen mal ein bisschen
was machen, blof3 nicht zu laut und unbequem...’

Bei einer spateren Befragung sagte dann der gleiche Vater, zur Not misse man,
wenn es wirklich so weit komme, dass die Probleme nicht mehr beherrschbar seien,
als Eltern einfach eine Demonstration machen und die Menschen auf die Stral3e
bringen. Das sei nicht unmoglich. Da sieht man, wie diese Netzwerkkonstruktion das
Selbstbewusstsein der Eltern gestarkt hat.

Nicht ganz unbedeutend ist, dass das Schilernetzwerk im Hintergrund auch relevant
war. Soweit die Auswertung von Frau Engert und ihrem Team es zulassen, schien
das vor allem der Fall zu sein, weil sie sich als schuliibergreifende Gemeinschaft
verstanden und in die Kommune ausstrahlten. Das lief sehr stark tber die Schiler,
die hier ihre Akzente gesetzt haben.

Das war ein kleiner Einblick. Wir sind fertig mit dem Bericht. Weil Frau Engert krank
geworden ist, sind wir mit der Schlussredaktion nicht ganz fertig geworden, was heute
eigentlich der Fall sein sollte. Das wird nachgeholt und dann ist der Bericht einsehbar
und 6ffentlich zuganglich im Netz. Sie konnen das alles also noch einmal auf sich
wirken lassen und der eine oder andere von Ihnen wird dort seine Originalstimme
erkennen. Wir haben darauf geachtet, dass die Zitate alle richtig, autorisiert und
eingeholt worden sind.
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Dieses Projekt war ein kleiner Griff in die grof3e Problemkiste, die ich IThnen eingangs
ertffnete. Aber ich wurde sagen, es war ein sehr griffsicherer. Einer, der wirklich in
ein Zentrum gegriffen hat und sich an neuralgische Punkte gewagt hat.

Summierend wuirde ich sagen, mit diesem Projekt ,Elternmitarbeit in einer guten und
gesunden Schule’, ist es gelungen, die Grundlagen fir die Motivation zu legen, dass
Eltern sich Bildungsfragen gegentber offnen und dass Lehrkrafte sich
Erziehungsfragen zuwenden. Eine Partizipation und ein Engagement der Eltern
fordern den schulischen Erfolg und den Bildungserfolg der Kinder. Auf diese Formel
lasst sich die Erkenntnis des Projektes bringen. Das deckt sich mit der zuvor von mir
Zitierten Forschung.

Das Projekt hat mit seinen scheinbar so einfachen Strukturen einen wirklichen
Prozess der Schulentwicklung in Gang gesetzt, den wir in dieser Gré3enordnung gar
nicht vorhersehen konnten. Es sind kleine Lawinen oder Aufbriiche ins Rollen
gekommen, die dafir gesorgt haben, dass eine viel bessere Atmosphare entstand.
Damit waren plétzlich ganz neue Moéglichkeiten gegeben.

Ich mochte noch einmal betonen, dass das Projekt stark in die Kommunen
ausgestrahlt hat, denn davon lebt solch ein Vorhaben. Gerade dann, wenn es
gelange, dieses Projekt in Hornbad-Meinberg und Bielefeld weiterzufihren und nicht
morgen einzustellen. Nattrlich mit Strukturen, die weiterhin tragfahig sind. Das wiirde
mir sehr am Herzen liegen, sonst ware die Arbeit schnell verpufft. Es muss darum
gehen, das Projekt zu Ubertragen und andere Schulen und Regionen dazu zu
ermutigen, es nachzumachen. Das heil3t, es muss eine Kommune, ein Kreis oder ein
Stadtverband interessiert sein. Es darf keine Einzelinstitution sein.

Das ist eine der Hauptbotschaften. Denn es war der Zusammenschluss von
verschiedenen Schulen und dann der der Schulleitungen, der Lehrkrafte, der Eltern,
Schilerinnen und Schiiler. Das war der entscheidende Punkt, der so viel losgetreten
hat und einige der verkrusteten Strukturen geldst hat. Darunter litten nicht nur die
Menschen in Horn-Bad Meinberg und Bielefeld, sondern es leiden ganz viele Schulen
darunter.

Ich wiirde sagen, alle Beteiligten dieses Projektes haben das gut gemacht. Sie haben
uns neue Wege gezeigt und beim Gehen neue Tiren aufgestof3en, die man zuvor
auch in der Forschung nicht in der Weise erkennen konnte.

Es war ein spannendes und interessantes Vorhaben, das viel in Bewegung gesetzt
hat. Ich kann lhnen also nur mein Kompliment aussprechen. Wir haben es lediglich
begleitet, haben sicherlich hier und da Impulse hereingegeben, aber es wurde
schlie3lich von den Akteuren vor Ort umgesetzt. Davor ziehe ich meinen Hut und
bedanke mich sehr.”
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